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_ . PALACIO 1° DE NOVEMBRO
i  GABINETE DA PRESIDENCIA

Processo adm. n° 234/2022 -

Pregao Presencial n° 04/2022

Objeto: Contratacio de empresa especializada na prestag:ao de servigos a serem
executados de forma continua, consistentes no fornecimento, administragio,
- gerenciamento, emissio e fornecimento de documento de legitimacao de.
‘aproximadamente 792 (setecentos. e noventa e dois) Vales Alimentagido e 792
(setecentos e noventa e dois) Vales Refei¢io anualmente (aproximadamente 66
servidores por més), por meio de Cartdes Magnetlcos e/ou- Eletromcos, equipados
com chlp de segurancga.

\

Tratam-se de impugnagdes feitas ao Edital n° 04/2022, realizadas pelas empres‘as'
Mega Vale Administradora de Cartbes e Servigos Ltda. e Bk Institui¢do de Pagamento'
Ltda., que objetlva a contratagio de empresa espemahzada na prestagéo de- serv1c;os a
serem executados de forma contmua, _consistentes no fornecimento, administragéo,
- gerenciamento, emissdo e fornecimento de docufhento de legitimagdio de. Vales
alimentagﬁo € refeigﬁo, por meio de Cartdes Magnéticos e/ou Eletr6nicos, equipados com
chip de seguranga, abs' servidores do legisllativo mMcipal. . :
Em sintese, a empresa Mega Vale insurgiu contra o"item 9.2.3.1 “c.1” do Edital,
‘sobre 0 1nd1ce de endividamento e itens 3.4 “e”, 3.5, 3.5.1 do Termo de Referéncia, sobre a

. exigéncia de plataforma espe01ﬁca de delivery, tais como Ifood, Rappi, Uber eats, etc.

h A empresa Bk Instltulgao de Pagamento por sua vez, impugnou a vedag:ao de

admlssao de pregos ou taxas negativas, conforme cldusula 8.2.4 do Ed1ta1 n°® 04/2022.
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E a sintese do necessario, passo a decidir.

DA QUALIFICACAO ~ ECONOMICO-FINANCEIRA/ iNDICE  DE
ENDIVIDAMENTO (item 9.2.3.1.%c1”) | |

A empresa Mega Vale trouxe extensa manifestagio acerca do item acima
mencionado, que prevé o ihdice de endividamento menor ou igual a 0;5, reqﬁerendo a
modificagdo do dispositivo sob o argumento de que quase va totalidade de efnpresas que
atuam no segmento de Véles_. de beneficios ndo atinge tal indice, devido a partic;uiaﬁdade

mercantil do setor.

Tal dlsposmvo segundo a empresa, restringiria a. part101pa9ao da maioria das
empresas atuantes no ramo de vales de beneficios €; por consequenma a compet1t1v1dade

do certame, desres_peltando 0 prev1sto no artigo 31, § 5° da Lei n° 8.666/93.

Tal argumento ndo prospera visto que logo apos 0 subitem a1 que prevé a
exigéncia de o indice de end1v1damento ser menor ou 1gual a 0,5, o edital tenha prev1sto

no subitem seguinte, que “d) as empresas que nido alcancarem em quaisquer dos -

resultados  acima os indices minimos necessarios, deverido obrigatoriamente

comprovar, para efeito de cumprimento das exigéncias deste item, através das contas

apresentadas no Balan¢o Patrimonial e Demonstracoes Contabeis, devidamente

assinadas.pelo contabilista responsavel que possuem Patrimonio quuldo minimo nao

lnferlor a10% (dez por: cento) do valor estimado da contratacio pretendlda

Portanto, ao contrario ‘do apontado pela empresa, ndo ha que se falar em restri¢do
da possibilidade de participagéio de empresas, ja que’o'edital admite a possibilidade de nédo
- alcance dos indices e preve expressamente que, uma vez inatingidos tais indices, a empresa

ainda podera apresentar documento comprobatono de que possu1 patnmomo liquido ndo
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inferior a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, a fim de comprova.r sua

qualifica¢do econdmico-financeira.

No entanto, ap6s analise aprofundada das alegag:c”)es traiidas pela empresa, entendo
que merece acolhimento o p.edi‘do de majorac;ﬁo do indice de endividamento, diante db :
entendimento consolidado Tribunal de Contas do Estado de S#o Paulo acerca do tema,
cujos inumeros julgados reprovam indices de end1v1damento ﬁxados em valores inferiores

a050

Nesse sentido, utilizando-se das Justlﬁcatlvas ja trazidas aos'autos e, -sobretudo,
considerando o indice reputado pelo proprio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo,
entendo que o 1ndlce de end1v1damento total deve ser majorado para que conste no Edital

“menor ou igual a 0, 95” ;

Isso porque em suas mais recentes decisdes o Tribunal de Contas de S&o Paulo tem

- considerado a seguinte tabela para determinar o indice de endividamento a ser utilizado

pela Administragéo Pﬁbiica, nos editais de mesmo objeto que o presente: ' :

\
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Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO
~ SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
T’i?é"ﬂf,’i,?f_’ﬂ)ms (1 3292363* (11)3232.3053 - geseb@ioe sp g e

11.638°2007. e demai ; ' i Jegais, necessario
ponderar. que da relaga: deempmsasmcadasnoems‘t foi possive!
poresraassessonapmcederaawakza;éodasmlmnacéesmbmmesao‘

mdceendwdmntodasenmsasafocadasmquadmasegur

lnmcs DE ENDIVIDAMENTO (1€)
) Quoci de Endivid por i
- Empresas X Exercicio

) J 5 ~2016" 2017 2018

Ticket Senvios S.A G 0,87 0.39 0,86 |

Sodexo Pass 0o Brasi Sericos 0.60 0.57 0.58

Comércio S.AS ; )

- [Green Card SA - Refeigdes, Com & 083 .73 080" ;

Servigas” 3 : '

VR Benshcios ' e Semicos de ort | 075 0,83
Prccessameﬂfol.m' N 1

. rsaxm 19-6{“&‘&3&1) =
4 + "ﬁmMmmmmmemmw-um

: DessenMoevenﬁmndaosqmaenresdeendmdammo
mepamcequea Qggnaadoindnedeendmanmﬂomemrouggala

em.'hwdamento em Etamarm a 080 dermo dos exen:laos

analisados. " (grifei). ; [ e

Ponanto acolho e DOU PROVIMENTO a majoragdo da taxa de end1v1damento

,para que conste menor ou 1gua1 a 0,95.

DA EXIGENCIA DE PLATAFORMA ESPECIFICA DE DELIVERY (ltens 34. “e”,
3.5,3.5.1) , \

anelramente é necessano transcrever oS 1tens 3. 4 “e” ¢ 3.5 do

Termo de Referéncia (anexo I) do Edital n° 04/2022:

3.4 - A CONTRATADA devera poséuir e disponibilizar as funcionalidades
.do APLICATIVO MOBILE - SMARTPHONE no mifiimo para os Sistemas
Android e IOS (todas as versdes) ou através de pagina na internet, a serem
disponibilizadas aos usuanos do cartfio, contendo no minimo as segumtes
fungdes: . _

a) Consulta de saldo, extrato consumo médio dlarlo e préxima recarga

b) Bloqueio de cartdes em caso de perda, roubo ou cartfio danificado;

c¢) Geragdo de nova senha ou troca de senha; ﬁ\
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d) Consulta a rede credenciada proxima do - usuério (atualizada por
acionamento de GPS) contendo formas de contato com o estabelecimento;

e) Consulta a rede credenciada que possui a opgdo delivery e as plataformas
especificas de delivery, tais como IFood, Rappi, Uber eats, etc;

f) Possibilitar o pagamento por aproximagdo, desde que o estabelecimento
disponha de tal tecnologia e limitado aos valores diarios aplicaveis. _
35-A CONTRATADA devera possuir convénio para pagamento em Site
(pagina na internet) ou por aplicativos em no minimo uma das empresas de .

“aplicativos de entrega de refeigdes prontas e produtos alimenticios in natura
(delivery) que funcionem no Municipio de Itatiba e regido, tais como: Ifood,
Rappi, Uber Eats, etc) \

" 3.5.1 - Esclarega-se que a exigéncia a01ma visa dentre outras facﬂldades
oferecer aos usudrios. o acesso, rapido ao carddpio de milhares de
estabelecimentos em diversas localidades, garantindo uma opg&o para quem

. quer mais praticidade na hora de pedir sua refeicdo e s€ encontra
impossibilitado de deslocar-se até o local fisico do restaurante, situagéo esta
ocasionada, muitas vezes, pela dindmica de trabalho do usuario. Neste mesmo
sentido, os_aplicativos ou péginas de internet de delivery (refeicSes ou .
alimentagdo) proporcionam redugio de aglomeragdes ocasionadas pelos

ek transeuntes no periodo do almogo ou nas compras de produtos in natura do

' més, auxiliando o controle de avanco de pandemias e que a opgdo dehvery €
pagamento virtual em suas plataformas oferecerd ao usudrio mais
conveniéncia e conforto, com redugdo ‘do tempo de espera e rapidez na
entrega da refeigéo e produtos alimenticios, visto que o pagamento podera ser
realizado através do proprio aplicativo de delivery ou pagina de internet sem
a necessidade'do emprego do cartdo.

Do texto resta muito cla.ra a 1nten9ao do Edltal em exemphﬁcar o rol
de plataformas de dehvery que poderdo ser dlspomblhzadas pela contratada/ Tanto & assnn ,
‘que foram utilizadas as expressdes “tais como” e “etc”, que denotam o entendimento que
nfo somente aquelas espec1ﬁcadas seriam - aceltas abrangendo a poss1b111dade de outras
plataformas Portanto, ao contrario do alegado pela empresa o Termo de Referéncia NAO
exigiu a obrigatoriedade de ser IFOOD, RAPPI OU UBER EATS, apenas usou essas

plataformas como exemplo- por serem as de maior notoriedade.

‘Importante ressaltar, ainda, qﬁe em analise de edital de objeto idéntico

ao ora impugnado, ‘o proprio Tribunal de Contas, no processo n° 00001661.989.21-0"

! Processo n° 00001661.989-21-0. Conselheira-substituta Si_lvia Monteiro. Ju_lgadb disponivgl.em: \’(\/\&
<http://www2.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/803557.pdf>. Acesso em 1 9/98/2022.
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entendeu que muitas empresas administradoras de vale alimentagio e/ou refei¢io dispdem
de aplicativos para entrega de refei¢des e, portanto, seria impraticavel .0 entendimento de

- que a exigéncia configuraria em direcionamento do certame, como abaixo transcrito:

“Confira-se: J
Alelo: iFood, Uber Eats Rapp1 Shopper Liv Up, Clube Extra. D1spoe de
_ aplicativo para controle do beneficio pelo usudrio.
VR: iFood, Rappi, Shopper Liv Up Dispde de aplicativo pa.ra controle do
beneficio pelo usudrio.
Sodexo: iFood, Rappl Liv Up, Clube Extra. Dispde de apllcatlvo para
controle do beneficio pelo usudrio.
Ticket Restaurante e Allmentacaoz iFood, Uber Eats, Rappi (rede
credenciada), Liv Up, Clube Extra. Dispde de aplicativo para controle do
beneficio pelo usudrio. !
Bem Refei¢io: iFood, Liv Up. Nédo dlspoe de aphcatlvo para controle de
beneficio pelo usudrio.
iFood Refeicio e Aleimentacio: iFood. Dispde de aplicativo 'para.
controle do beneficio pelo usuério.
UP (Planvale e Policard): Nenhum aphcatlvo de entrega. Drspoe de
aplicativo para controle do beneficio pelo usuério.
Verocard: Nenhum aplicativo de entrega. Drspoe de aphcatlvo para
“controle do beneficio pelo usudrio. :
Das oito empresas acima indicadas, apenas duas ndo oferecem a
possibilidade ‘de utilizagdo do.vale ahmentag:ao e/ou refeicdo em nenhum
aplicativo de entrega. Sdo elas a propria representante e a- UP (Planvale e
- Policard). E todas as empresas dispdem de aplicativo para controle do
beneficio pelo usudrio.
\ 3 - O item 2.5 do Anexo I — Termo de referéncia estabelece que- a
~ contratada devera oferecer aos usuarios possibilidade de “pagamento em
site (pagina na internet) ou por aplicativo em no minimo uma das
empresas de aplicativo de entrega de refeicdes prontas e produtos
alimenticios in’ natura (delivery), tais como: iFood, Rappi ou Uber Eats
. (refeicbes) e Pdo de Acucar ou Clube Extra (alimentagfo0)”" (destaque
~ acrescido) (Anexo I — Termo de referéncia, item 2.5). ' '

Uma leitura atenta do item acima revela que:

(a) ndo se trata de exigéncia dirigida as licitantes ou de condigdo para a
assinatura do contrato, mas de obrigagéo atribuida a contratada;

(b) a obrigagio em comento ¢ alternativa, como o indica a conjunc;éo'
“ou” possrblhdade de “pagamento em site (pagma na internet) ou por

aphcatlvo A : ; % ‘
_ £
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" (c) no caso de pagamento por aplicativo, a contratada deve oferecer aos
: usuarlos a p0551b111dade de utlhzagao do vale ahmentagao e/ou refelgao em
“no minimo” um deles.

Nio parece que as exigéncias acima tratadas possam de fato ameacar
a_participacio de considerivel niumero de empresas da presente
licitacdo. O representante se absteve de oferecer elementos probatdrios
que pudessem indicar o contrario. As informagdes obtidas por esta
autoridade julgadora, que estdo mais acima condensadas, indicam que o
mercado de vale alimentagdo e/ou refelg:ao encontra—se em condlgoes de
atender ao comando do edital.” : :

Ademais, a possibilidade de exigir convénio para pagamento em site

ou aplicativo em no minimo uma empresa de delivery, ja foi submetida a apreciag:éo -do

‘Tribunal de Contas do Estado de S@o Paulo, que exarou, atraves do ‘julgado TC

0275 2. 989.20-3% 0 entendimento de que:

“5. No que concerne s tecnologias solicitadas, seja pela possibilidade de pagamento -
“por aproximag#o”, seja por possuir convénio para pagamento em site (pagina 25
* na internet) ou por apps em no minimo uma empresa de produtos alimenticios
“in natura (delivery), impende conmgnar que o avang¢o nas formas de comércio e,
via de consequéncia, de pagamentos, é uma constante, mormente no momento
em que vivemos em que o uso de novas formas de interacdo se fez necessaria
para que as atividades sejam mantidas diante da Covid-19. _
Qutrora questionava-se o uso do cartdo em defrimento do papel na concessdo do :
| ; benef' icio, depois a utilizagdo de chip como garantia de seguran(;a, agora os cartdes
“por aproximagdo” e o uso por aplicativos.
E certo que o avango tecnolégico € uma tendéncia, cabendo a esta Corte obstar
requisi¢des da espécie apenas se demonstrado inequivoco pl‘e_]UIZO a competitividade
e 4 obtengdo da melhor proposta, o que, no caso, ndo ocorreu, ja que a Representante
se absteve de trazer comprovagdes sobre suas alegagSes. Ademais, idéntica.
- impugnagdo analisada nos autos do processo TC- 027001 989 20- 1 foi recentemente
indeferida nos seguintes termos:
“Em rela¢do as previsdes concernentes ao estabelecimento de convénio
& para aceitagdo de no minimo uma das émpresas de aplicativos de entrega
. de refeicGes prontas (delivery), assim como no que diz a previsdo de
sistema de pagamento por aproximacio, diante do atual cenirio mundial
de pandemia pelo Covid-19 e da auséncia de inequivoca prova de excesso
_ou direcionamento indevido, nio se justifica a adocio da medida-

39 9

S0 fek A.excepcmnal de paralisac¢do do procediinento licitatério”. ?

2 TC027512.989.20-3. Relator Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo. Sessdo de 21/12/2020. Disponivel em:
<http://www2.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/799405.pdf>. Acesso em: 19/08/2022.

Av. B/enedicto José Constantino n® 100 - Bairro do Engenho — Itatiba/SP — CEP: 13255-360 — Fone: (11) 4524-9600 - Fax: (11) 4524-9601

,



[

.'.'I‘ETF]’al de Itatiba

. Nesse sentido, néo prospera o argumento da empresa acerca da previsdo
edltahcla que se deu de forma motivada, conforme item 3.5.1 do TR, e encontra respaldo
na legislagdo e no entendlmento firmado pel_o TCESP.

DA INADMISSIBILIDADE DE PRECO OU TAXA NEGATIVA (item 8.2.4)

E sabido que a Admirﬁstrag:éo Publica s6 pode contratar mediante abertura de
licitagdo, sendo que, qual seja a modalidade adotada, Ad»ev'e-'se garantir a observancia dos
principios da isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculagio ao instrumento

convocatorio e julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n® 8.666/93.

‘Veriﬁca-se‘ que o item 8.2.4, que prevé-a inadmissibilidade de pregos ou taxas
negativas, estd de acordo com o dlsposto no artigo 3° da Medida Proviséria n° 1. 108/22

que d1spoe sobre o pagamento do auxilio-alimentagdo e preve que:

Art. 3°0 empregador, ao contratar pessoa juridica para o fornecimento do auxilio-
alimentagéo de que trata o art. 2°, ndo poderé exigir ou receber:
I - Qualquer tipo de desaglo ou imposi¢do de descontos sobre o valor contratado

()

Vale ressaltar que’ a0 contrério do ‘exposto pela empresa, a Lei thicipal n"'v'
2.184/90, 1nst1tu1u que o regime ]u.'['ldICO tinico no 4mbito do poder leglslatlvo municipal ¢

regldo pela Consolidaggo das Leis do Trabalho

| Ademais, o Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, através do recente julgado
T 009245;989.22-3, firmou novo entendimento sobre a matéria, exarando que a vedacio
ao oferecimento de taxa de administrag:ﬁo negativa niio denota qualquer ilegalidade a0 - -
- certame: | 2 ' oo

EMENTA: REPRESENTACAO CONTRA O EDITAL. PREGAO PRESENCIAL. |
TAXA NEGATIVA. INDEFERIMENTO. A vedacdo ao oferecimento de taxa de -
administracdo negativa prevista no edital, mesmo por Entldades nao filiadas a0

' PAT niao denota qualquer 1legalldade ao certame '

3TC 009245.989.22-3. Tribunal Pleno. Sessdo de 06/04/2022. Dlspomvel em: ﬁ i

- <http://www?2.tce.sp. gov br/arqs_juri/pdf/865416.pdf> -
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 Além disso, no processo n° TC-010031.989.22-1, o Tribunal de Contas do Estado

.de S@o Paulo entendeu que:

-

(-.-)Ressalto que este Tribunal de Contas firmou novo entendimento sobre a
matéria, a partir da decisdo exarada nos -autos do processo TC-
009245.989.22-3 5, passando a considerar possivel a vedagfo a taxa negativa.
~ Nesse contexto, ainda que a Medida Proviséria n® 1.108/2022, que proibe a
‘oferta de taxa negativa, refira-se a pagamento de vale-alimentagio no 4mbito -
da Consolidagéo das Leis de Trabalho e a Cdmara Municipal de Mairipord
. seja regida exclusivamente pelo Reglme Juridico Unico Estatutério, a de01sao
dos referidos autos assim consignou: - ]
“De fato, recordo que em nossa tiltima reunifio — dia 23 de margo deste
- ano -, o Plendrio, em acolhimento ao r. voto do Eminente Conselheiro
Renato Martins Costa, aceitou a vedagéo a taxa negativa, especificamente
porque naquela situagdo a CETESB, “beneficidria ativa. do PAT
(Programa de Alimentagio do Trabalhador), estaria obrigada a atender
aos pardmetros insculpidos no Decreto n°® 10.854/21, cujo artigo 175
_proibe o recebimento de qualquer tipo de desigio ou imposicio de
descontos sobre o valor contratado(TC-5627.989.22-1). - i
Todavia, compreendo que tal raciocinio possa ser estendido, de forma
mais ampla,. aos demais Entes = promovedores dos certames,
independentemente da inscri¢do naquele programa.
Aliés, esta intelecg@o ndo € nova, haja vista que conta, ha tempos, com a
simpatia especial do Eminente Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues,
como retratado nas notas taquigraficas do TC-015950.989.19-4 (Pleno de
31/7/2019), ao 1ndagar se seria razoavel a Administra¢do, do ponto de
“vista ético, ser parceira das empresas oligopolizadas deste setor, da
mesma forma que soaria estranhissimo, agora do ponto de vista moral,
~que a disputa ocorresse entre grupos fortissimos e que a Prefeltura ou o
Estado abocanhasse uma parte desses rendimentos.
Como forma de contribuir a este debate, agrego a este contexto que
aparentes “prejuizos” decorrentes da concessdo de desconto na taxa de
administragcdo, por 6bvio, néo seriam assumidos pelos prestadores do
servigo, mas sim, a0 menos em certa medida, repassados aos usudrios
finais — no caso, os servidores da CAmara. :
Em outras palavras, haveria uma “usurpagéo” da finalidade precipua da
_ prestagdo, haja vista que os seus destinatarios estariam impedidos, na
- prética, do recebimento de tais beneficios pelos valores reais de mercado.
Veja-se que se a intengdo do Decreto n° 10854/21 foi proteger o
trabalhador com a vedag#o, nada mais justificavel, até pelo aspecto de

" isonomia, estendé-la aos. demais beneficidrios, mesmo que empre ados :
‘em entldades ndo filiadas ao PAT. . %
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A propdsito, nesta linha foram as palavras pronunciadas pelo Eminente
Conselheiro Renato Martins Costa naquela oportunidade j4 mencionada,
ao pontuar que, “se a regulamentagfo federal do PAT. caminhou por ai, é
um reforco enorme na interpretacdo da inconveniéncia, em qualquer
circunstincia, da adogdo de taxa zero ou negativa”.
Por estas razdes, voto pelo INDEFERIMENTO da medlda liminar
pleiteada na inicial”.(Grifei) \
Nesse sentido, com bem mencionado pelo MPC,
“ainda que os servidores do ente licitante, na condiggio de estatutérios,
‘ndo estejam sujeitos as regras da CLT, ha que se reconhecer (...) que a
‘vedacdo ao oferecimento de taxa de administragio negativa
possivelmente se reverte em beneficio dos usudrios dos cartdes, e que
os atos da Administracio nio devem se ater ou se balizar por
préticas correntes do mercado, mas sim prion;izar, antes de tudo, os
interesses do povo — posicionado, nas relagées ora discutidas, na
vulneravel condi¢io tanto de terceiro alheio a avenca como de
consumidor, que suportara os custos da taxa negativa. Isto porque as
empresas prestadoras ‘dos servicos repassam seus custos aos
estabelecimentos comerciais que, por sua vez, os refletem nos pregos
finais dos produtos e servigos, impactando diretamente no_poder
aquisitivo do servidor”.
2.4 Posto -isto, circunscrito as questdes analisadas, considero parc1a1mente‘
procedentes as impugnagdes, determinando que a Administragdo adote as
medidas . corretivas necessarias ao cumprimento da lei e desta dec1sao
. _especialmente para excluir a permiss&o da oferta de taxa negativa.

Portanto, ndo merece acolhimento o inconformismo trazido pela empresa BK
. - Institui¢fo de Pagamento Ltda., uma vez que a veda¢do de propostas com taxas negativas é
reconhecida pelo TCESP e visa priorizar o interesse publico, especialmente para se

resguardar a execugdo dos servigos aos servidores publicos do legislativo municipal.

1 ~
|

Compulsando os elementos contidos nos autos, verifico que os pedidos acerca da
taxa negativa e plataforma espéciﬁca de delivery ndo merecem acolhimento, uma vez que
o Edital n° 04/2022 e seus anexos respeitaram todas as previsdes legais estabelecidas na

Lei n° 8.666/93 e Lein® 710.5,20/02, élém do entendimento consolidado do TCESP.

i .
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No entanto, acolho os argumentos trazidos ~pela empresa Mega Vale
. .Administradora de’ Cartdes e Servigos Ltda, no que concerne 'ac_erca do indice de

endividamento.

|

Nesse ‘sentido, dou PARCIAL PROVIMENTO a impugnagdo feita pela empresa
Mega Vale Administradora de CartBes e Servigos Ltda, para determinar a republica¢do do .

Edital n° 04/2022, com a aceitaqﬁo de indice endividamento menor ou igual a 0,95.

No mais, INDEFIRO a impugnacio acerca das plétafofmas de Delivery e a
impugnagdo da empresa BK Instituicdo de Pagamenfo Ltda, para manter a veéiag:ﬁo da :
aceitagdo de taxa negaﬁva, uma vez que tais entendimeﬂtos estdo em conformidade com 6s
entendiméntos do Tribﬁnai de Contas do Estado de S#io Paulo e demais legislagdes

vigentes.

Retornem os autos para a Diretoria Geral, para dar ciéncia as empresas interessadas

acerca da decis@o e demais providéncias cabiveis.

\ ~

- Itatiba, 22 de agosto de 2022.

Presidente da Camara Municipal de Itatiba
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